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LA EVALUACION DE LA DOCENCIA EN EL
POSGRADO DE PSICOLOGIA DE LA UNAM

Mario Rueda Beltran
Leticia Rodriguez Segura

I_os procesos de evaluacién en instituciones educativas en
nuestro pafs, han cobrado un interés creciente. Normal-
mente, la evaluacién se ha considerado como parte integral de
la planeacién en educacién, sin embargo no cs sino en los
Gltimos siete afos que su importancia comienza a reconocerse,
aumentando su peso como accién estratégica.

Considerar la problemética de la evaluacién implica anali-
zarla en el marco de las iniciativas y politicas actuales, donde
a través de ellas se pretende reorientar el sistema educativo.
Desde esta perspectiva se pueden diferenciar claramente los
procesos evaluativos de aquéllos que se practicaron normal-
mente en las instituciones (cfr. Neave, 1990).

Actualmente, inmersa en la politica, la evaluacién en el &mbito
educativo ocupa un lugar preponderante. Tal es el estatus que
se le quiere otorgar, que algunos autores (Arredondo, 1995) han
llegado a considerarla, por sus conceptos y procedimientos,
como un fin en si misma. Con el propésito de ubicar su trascen-
dencia en las instituciones de educacién superior es preciso
recapitular su presencia en México.

Antecedentes y politicas de la evaluacién en México

En nuestro pafs, se pueden rastrear algunos antecedentes de
procesos evaluativos insertos en programas gubernamentales,
como el Sistema Nacional de Planeacién de la Educacién
Superior de 1978 (Martinez Rizo, 1991), sin embargo, es
recientemente que las politicas actuales en educacién superior
han intensificado su atencién en estos procesos.

El interés por la evaluaci6n, ha generado una multiplicidad
de acciones y recursos econémicos orientados a desarrollar
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diversos programas por lo que, comparado con las politicas
anteriores, puede notarse que en la educacién superior mexi-
cana no habfa existido un esfuerzo de evaluacién de la magni-
tud actual (Arredondo, 1991).

Particularmente, en el afo de 1989, al anunciarse el Progra-
ma para la Modernizacién Educativa (PME) se reconoce expli-
citamente el papel que la evaluacién, en sus diferentes niveles,
habria de tomar. A partir de este programa, se insertarfa en las
instituciones como un proceso permanente, participativo y de
realimentacién al sistema institucional de educacién (Llarena,
1994).

Asi, para iniciar el trabajo orientado hacia la evaluaci6n se
crea y pone en marcha, el 23 de noviembre de 1989, la
Comisién Nacional de Evaluacién de la Educacién (CONAEVA),
donde participan representantes de las instituciones de educa-
cién superior, de la Asociaci6n Nacional de Universidades e
Institutos de Educacion Superior (ANUIES) y del Gobierno Fede-
ral (Arredondo, 1991).

Esta comisién fue constituida como instancia rectora de las
actividades de evaluacién, con los siguientes propésitos y di-
rectrices:

impulsar un proceso de evaluacién en todas las instituciones,
formular lineamientos generales para dar continuidad y perma-
nencia a este proceso, proponer criterios y estandares de cali-
dad para las funciones y tareas de este nivel educativo, apoyar
las diversas instancias responsables de la evaluacién para que
la lleven a cabo mediante los mecanismos més apropiados y
proponer politicas y acciones tendientes a mejorar las condi-
ciones de la educacién superior (Arredondo, 1991: 160).

Para llevar a cabo lo anterior, se han generado diferentes lineas
de accién en las instituciones de educacién superior. En un
primer momento, se puede mencionar a la evaluacién institucio-
nal, en la que a partir de los criterios e indicadores marcados por
la CONAEVA, cada institucién llevarfa a cabo sus acciones internas
de evaluaci6n para asi, de acuerdo con sus resultados y con el
planteamiento de un programa de mejoramiento y reordena-
miento presentado ante la Secretaria de Educacién Publica,
podria contar con recursos adicionales. £n una apreciacién inicial
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esta iniciativa podria aparecer concebida como una autoevalua-
cién coordinada por los cuerpos directivos y con escasa partici-
pacién de los académicos .

En segundo término, ubicamos la evaluacién interinstitucio-
nal, de pares académicos, donde se evaltan las principales
carreras y programas de investigacién y posgrado del pafs. Esta
actividad se realiza a través del intercambio de resultados con
los Comités Interinstitucionales de Evaluacién de la Educacién
Superior (CIEES), quienes elaboran sus propias normas y crite-
rios. Cada comité se integra por personal académico de pres-
tigio de las diferentes instituciones.

Por dltimo, otra de las acciones empleadas (a nivel indivi-
dual) es la evaluacién del desempefio académico, donde se
intenta hacer una revalorizacién del rendimiento del personal,
teniendo como consecuencia un estimulo econémico. Desde
1989, afo en el que se pone en marcha de manera general esta
iniciativa, contando con lineamientos gubernamentales orien-
tados hacia la productividad de los docentes, cada institucién
adoptd sus criterios de asignacién y los mecanismos de distri-
bucién. A la fecha se ha notado que este tipo de programas ha
proliferado, aparentemente haciéndose cada vez més inclusivo
de las distintas figuras académicas y con mayor cobertura, sin
embargo, estd por demostrarse si este tipo de acciones ha
contribuido a la estimulacién y mejora del trabajo académico,
como es su propdsito manifiesto.

Pese al interés creciente en esta actividad, realizada en dife-
rentes niveles de las instituciones de educacién superior, los
procesos orientados a la evaluacién de la labor docente mues-
tran, particllarmente, gran dificultad en su puesta en marcha.

Evaluacién y compensaciones econémicas

Desde el momento en el que se explicita que los procesos de
evaluacién tendrfan la finalidad de diferenciar y reconocer el
trabajo realizado por las instituciones y los docentes, la relacién
entre ella y sus resultados tomarfa una nueva dimensiéon. A
partir de entonces, el vinculo financiero que habian sostenido
las universidades puablicas y el gobierno cambi6, al menos
discursivamente. A partir de entonces las instituciones y los
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individuos tendrian acceso a ingresos adicionales, en funcién
de los resultados de los procesos evaluativos. Por esta razén,
entre otras, la evaluacién se ha constituido, en relativamente
poco tiempo, en una parte esencial de la vida institucional.

También podemos constatar la vigencia e importancia acor-
dada para la evaluacién en paises como Chile (Ayarza, 1995)
y Canada (L’Ecuyer, 1995). La importancia atribuida a la eva-
luacién en el contexto francés es tal que se le conceptualiza
como un elemento fundamental para el éxito de la misi6n de
las universidades, asi como un medio para recuperar la credi-
bilidad perdida por esta institucién en la opinién pablica
(Angeles, 1993).

Evaluacién y calidad

Hablar de la evaluacién nos remite casi de manera automa-
tica, a la discusién de la calidad de los servicios que ofrece el
sistema educativo. Al parecer existe consenso en que algunos
esfuerzos por atender el problema de la calidad, se han
centrado en detectar la capacidad institucional para lograr
concentrar los mejores recursos materiales, financieros y hu-
manos; este acopio lo realizan con el fin de obtener un mayor
prestigio, disponer de mds financiamiento y mostrar una
amplia gama de resultados, ya sea a nivel de toda la institucién
o de alguna de sus dependencias (cfr. Astin, 1992).

Sin embargo, existe otra posibilidad para enfrentar el proble-
ma de la calidad, en donde las instituciones asumen un papel
mas activo. En esta propuesta la institucién reconoce su influen-
cia favorable para el desarrollo intelectual y personal de sus
alumnos durante su paso por los programas previstos o, dicho de
otra manera, "las instituciones de calidad més alta son las que
producen los mas grandes efectos en los estudiantes, o les
agregan el mayor valor en cuanto a conocimientos, personalidad
y desarrollo profesional" (Astin, 1992:5).

El cambio, en la concepcién de la calidad educativa, abre la
posibilidad de atender a otros criterios en la evaluacién de las
instituciones tales como el uso de las calificaciones como fuente
de retroalimentacién de informacién, las visitas periédicas de
colegas a las aulas y las frecuentes encuestas para conocer la
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opinién de los alumnos del asesoramiento académico, todo ello

con la finalidad de lograr una calidad mayor de la ensefanza
(cfr. Astin, 1992).

La evaluacion del profesor en la universidad

Si bien es cierto que dentro del contexto referido a la politica
educativa nacional y la calidad de los servicios ofrecidos por las
instituciones educativas resalta la figura del docente, también
es que encontrar las formas de llevar a cabo los procesos de
evaluacién adecuados a cada contexto implican grandes retos.
El marco donde cobran vida estd constituido por la gran
variedad de concepciones de autonomfa, libertad de céitedra
y usos y costumbres prevalecientes en las instituciones de
educacién superior.

Podemos mencionar entonces, algunos de los obstdculos
que se enfrentan para poner en marcha procesos de evalua-
cién docente y son: la dificil tarea de considerar el contexto
institucional donde tiene lugar su labor; el problema de
definir, con precision, las funciones de la institucién y cuéles
de ellas deben cumplirse principalmente a partir de la accién
de los profesores; la dificultad que representa el decidir las
funciones que podré cubrir la evaluacién; el tomar en cuenta
los resultados de los diferentes paradigmas empleados en los
estudios sobre eficacia docente y los medios e instrumentos
que pueden emplearse para poner en marcha un proceso de
evaluacion.

Otra dificultad adicional es la diversidad de aproximaciones
respecto de las maneras de evaluar el trabajo de investigacién
y el de docencia. En la literatura con frecuencia se considera
que la actividad de los profesores deberia incluir tareas de
investigacion, dando por sentado que los pardmetros usados
para los investigadores son los mismos empleados para evaluar
a los docentes, sin reconocer las peculiaridades de una y otra
labor. Con respecto a la actividad de investigacién, hay criterios
definidos y aceptados por las diferentes comunidades cientifi-
cas, sin embargo para la labor docente adin no existe consenso
en o concerniente a qué aspectos constituyen lo que significa
ser un "buen profesor".
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Frecuentemente se ha pensado que con emplear criterios de or-
den cuantitativo se podrfa conseguir una clara idea ‘del funciona-
miento docente, sin embargo los aspectos cualitativos, que atien-
den a las caracteristicas del contexto de evaluacién, brindarian
elementos de andlisis orientados hacia la definicién de criterios
acordes con el profesor en su contexto y no al "deber ser".

El porqué es necesario poner atencién en la evaluacién de las ac-
tividades de los profesores, tiene que ver con las finalidades mismas
del proceso. Dentro de las funciones més destacadas de la evalua-
cién encontramos su contribucién al mejoramiento de la ensefian-
za, a través de la retroalimentacién que se les puede proporcionar
de su actividad a los docentes (Tejedor y Montero, 1990) y sus re-
percusiones en los programas de formacién, una vez que se han
identificado los elementos de una accién docente efectiva.

Una sintesis muy apretada de los principales aspectos que
dificultan la tarea de la evaluacién de la docencia estarfa
expresada por su incipiente tradicion, la falta de consenso para
designar sus funciones, la diversidad de situaciones de ense-
Aanza y contextos disciplinarios, la impresicién de sus propé-
sitos que oscilan entre el control administrativo y el mejora-
miento de la actividad, la seleccién de los medios y mecanismos
de su realizacién y el conocimiento y uso de sus resultados.

Con lo anterior se hace pertinente diferenciar los modelos
de evaluacién del trabajo académico de aquéllos expresamente
dirigidos a la docencia. En los primeros, generalmente son
considerados mas elementos que informen sobre la actividad
instructiva (aulas y tutorfas), las labores de investigacién y las
acciones de servicio en las que participa el personal académico
(cfr. Tejedor y Montero, 1990). En cambio en los programas de
evaluacién de la docencia, el &mbito de accién se circunscribe
a la interaccién de los profesores con sus estudiantes en las
diversas modalidades de aprendizaje, como la clase, el semi-
nario, el laboratorio y las practicas de campo.

La evaluacion de la docencia universitaria
En este trabajo la evaluacién es considerada como un conjunto
de acciones sistematicas que tienden a lograr un conocimiento

sobre la realizacién de una actividad, en este caso la docencia,

12
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DATA Sl COMPIraCiGN con un conjunto de criterios previamente
detenminados y cuyo propésilo principal es s mejoramiento.
La evaluacion asi pensada se concibe como formativa (cfr. De
Ketcle, 1992 v Etxegaray y Sanz, 1991).

El tnterés ceniral eild focalizado en la evaluacion de la docen-
cia universitaria, particularmente de los profesores del posgrado,
reconociondo la nocesidad de contribuir al conocimiento y
desarrollo el tema en nuestro pais. Se pretende estudiarlo desde
una perspediva de la tradicion cualitativa (Rueda, 1994), donde
s¢ reconoce la importancia de analizar los fenémenos desde el
punto de vista de los propios actores.

Se parte del supuesto del reconocimiento del papel indispen-
sable de los procesos de evaluacién en los contextos educativos
ylamultiplicidad de propésitos que los pueden orientar, es decir,
creemos posible y deseable promover la evaluacién en todos los
niveles de la accion educativa. Sin embargo, se advierte de la
complejidad de tal tarea y, sobre todo, de los usos *perversos" a
los que puede dar lugar. Por ejemplo, la evaluacién de la
docencia puede tener como propdsito principal un control
administrativo y, aparentemente, presentarse con la finalidad de
retroalimentar la actividad; si no hay claridad en la definicién de
los propdsitos, menos posihilidades habrd de juzgar la pertinen-
cia de los medios a través de los que se realizard la evaluacién,
tan s6lo con este ejemplo, podemos evidenciar la dificultad de
pensar en una del tipo "estandarizada’, conveniente para todas
las complejas situaciones de ensefanza y, quizas acudiendo a la
tradicion etnogréfica, sefalarfamos la pertinencia de una bisque-
da orientada por el reconocimiento de la importancia del cono-
cimiento "local" (Rockwell, 1994).

Antecedentes relacionados con el reconocimiento y perti-
nencia de efectuar procesos de evaluacién dependientes de las
caracterfsticas de cada instituciéon son reportados por Mejia
(1994) donde, a través de estudios cualitativos, se han puesto
en marcha experiencias de evaluacién.

La evaluacién docente en la Facultad de Psicologia

Particularmente en el contexto de la Facultad de Psicologia, de
la UNAM existen algunos antecedentes relacionados con la
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evaluacién de los docentes. En la actual administracién ha
prevalecido la idea de disefiar un sistema apropiado al posgra-
do; sin embargo, en los hechos se puede suponer que los
programas de compensacién salarial han asumido la funcién
de evaluacién. A nivel institucional se la lleva a cabo de manera
sistemdtica con el personal académico de tiempo completo de
licenciatura y posgrado, a través del Programa de Primas al
Desempefio del Personal Académico de Tiempo Completo
(PRIDE). En él los profesores que responden a la convocatoria
son evaluados a través de comisiones integradas por colegas
de la misma Facultad y de otras dependencias; en este proceso
se toman en consideracién no sélo las actividades docentes sino
también elementos tales como formacién académica, trayec-
toria profesional, produccién en investigacién y difusién.

Cada profesor tiene la oportunidad de inscribirse o no al
programa, sin embargo al ingresar se someten a dictaminacién
bajo los criterios marcados por la administracién central; del
resultado obtenido se puede conseguir un ingreso adicional al
salario tabular que va del 45 al 105%, por un periodo de tres
anos.

La Facultad, a través de la Unidad de Planeacién, evalia de
manera sistematica a los profesores de la licenciatura mediante
un instrumento dirigido a los estudiantes denominado Cuestio-
nario de Evaluacién Docente.

Otras experiencias desarrolladas por Girén, Urbina y Jurado
(1989), Ortega (1989) y Sénchez Sosa y Martinez-Guerrero
(1993), se han llevado a cabo con los profesores de licenciatura;
los dos primeros trabajos forman parte de una compilacién
enfocada a analizar las diversas actividades del psicélogo v, el
tltimo, fue editado en una revista nacional especializada en
tépicos psicolégicos; todos ellos abordan el tema de la evalua-
cién docente y constituyen un esfuerzo por disefiar instrumen-
tos adecuados para la Facultad.

Al interesarse en el proceso de evaluacién de la actividad
docente es necesario revalorar, dentro de él, el papel jugado
por los profesores. Asi en la literatura sobre el tema, se advierte
la necesidad de involucrar a los propios docentes en dichos
procesos, con la finalidad de hacer mas factible su aceptaci6n
y puesta en marcha en el contexto del desarrollo institucional;
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en el presente trabajo, los académicos ocupan un lugar privi-
legiado, no s6lo por las razones anteriores, sino porque también
se considera necesaria su intervencién en la definicién de qué
dimensiones evaluar asi como los medios y los agentes que
participardn en el desarrollo de dichos procesos.

Caracterizacion de la institucion

La Universidad Nacional Autbnoma de México es reconocida,
en el pafs, como la institucién de mayor arraigo e historia, Es
de esta casa de estudios de donde han egresado un gran
ndmero de profesionales de diversas disciplinas del conoci-
miento. Asi también, es la institucién con una tradicién en
investigacién cientifica que se mantiene a la vanguardia tanto
nacional como internacionalmente. En su campus central,
conocido como Ciudad Universitaria, se albergan escuelas y
facultades, centros e institutos de investigacién vy diversas de-
pendencias dedicadas a la formacién profesional, al desarrollo
del conocimiento y a la difusi6n de la cultura.

La Facultad de Psicologfa, ubicada en Ciudad Universitaria,
se inici6 como Colegio de Psicologfa en la Facultad de Filosofia
y Letras. Hace poco més de dos décadas, se separ6 de ella para
impartir —-de forma independiente- la licenciatura en Psicolo-
gla, reconocida desde ese momento como profesién. A la
fecha, la Facultad es una institucién prestigiada a nivel nacional,
porque cuenta con una planta docente de alto nivel y porque
ahi se producen la gran mayorfa de los trabajos de investigacién
mas significativos de este campo en el pafs,

La historia de los estudios de posgrado se remonta al afio de
1944; aln formando parte de la Facultad de Filosofia y Letras
se disefia el primer plan de estudios para la formacién de
maestros en Psicologfa, y para 1952, se crea el doctorado.
Cuando la Escuela de Psicologia se convierte en Facultad, se
inicia una nueva etapa en el desarrollo del nivel de posgrado,
llevindose a cabo una revisién de los planes y programas de
estudio para adecuarlos a los nuevos requerimientos.

La investigacién aqui reportada fue llevada a cabo durante
los afios 1995 y 1996, en la Facultad de Psicologia la que, a
través de la Divisién de Estudios de Posgrado, actualmente
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imparte dos especializaciones, ocho maestrias y un doctorado.
Los programas de maestria y doctorado han sido evaluados por
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa (Conacyt) e
incluidos en el Padrén de Posgrados de Excelencia en las dos
evaluaciones realizadas. La Divisi6n cuenta con una planta
aproximada de cien académicos y una poblacién estudiantil de
434 alumnos.

Los programas impartidos son: especialidades en Psicolo-
gfa clinica y psicoterapia en instituciones y en Desarrollo del
nifio; maestrias en Psicologfa Clinica; Educativa; Social; Am-
biental; Experimental, con énfasis en salud y de la conducta;
asi como Psicobiologfa, ademds del doctorado en Psicologfa.

La Division cuenta con una Unidad de Documentacién
Cientifica que contiene aproximadamente dos mil libros y
revistas especializados, ademés de sistemas de bisqueda bi-
bliografica en discos compactos y por red, .para apoyar a
estudiantes y profesores en sus trabajos de investigacion.

Propésitos de la investigacion

Las estrategias de evaluacién que en la Facultad de Psicologia
se han llevado a cabo, han surgido, principalmente, de las
concepciones de los investigadores y planificadores. La presen-
te investigacién, siguiendo una estrategia diferente, consider
fundamentalmente la opinién de los profesores para poner en
marcha el proceso de evaluacign. Su opinién fue considerada
desde el inicio del proceso para asi construir y determinar la
manera de desarrollar dicha actividad. Considerando lo ante-
rior, la investigacién en su conjunto se plante6 como propésito
general: delimitar los elementos a considerar al evaluar la
actividad de los docentes en la Divisién de Estudios de Posgra-
do. Y, como objetivos particulares:

a) Lograr el involucramiento de los propios docentes para
construir un instrumento de evaluacién de su actividad en las
diversas situaciones de ensefianza, previstas curricularmente.

b) Disefar un instrumento de evaluacién de la actividad
docente, a partir de la opinién de los profesores.

c) Aplicar, de manera preliminar, el instrumento derivado
de la opinion de los profesores para poder efectuar las
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que colaboraban en las mismas condiciones que los del CISE. El
trabajo desarrollado por este equipo se presenta en la siguiente
secccién de este libro.

Elaboracion de la Guia de evaluacion de la
docencia universitaria

Para comenzar la investigacion y pensando en alguna manera
de recabar de forma sistematica la opinién de los maestros, el
equipo realiz6 una revisién de diferentes materiales bibliogra-
ficos sobre la evaluacién de docentes en el nivel superior.3 La
bibliograffa localizada fue amplia y se pudo detectar que el
tema ha sido trabajado extensamente y considerando perspec-
tivas muy diversas, desde la década de los setenta. El interés se
centré en el andlisis de 27 propuestas evaluativas, a partir de
las que se tomaron los elementos para elaborar una encuesta,
posteriormente denominada "Gufa de evaluacién de la docen-
cia universitaria'.

Durante la elaboracién de la Gufa, el equipo de trabajo pudo
constatar la dificultad de lograr consensos; simplemente la ma-
nera de referirse a lo considerado por los diversos autores para
evaluar la docencia, arrojé los términos siguientes: dimensiones,
categorfas, factores, 4reas, aspectos, indicadores, competencias,
dominios, componentes y &mbitos definitorios. Ante la diversi-
dad de concepciones, fue claro visualizar que existe una gran
variedad de nociones sobre lo que es el aprendizaje y la ense-
Aanza, asi como las diferentes maneras de concebir los procesos
evaluativos. A partir de lo anterior, se decidié adoptar el término
de dimensiones, aceptando su acepcién mds amplia como cada
una de las magnitudes de un conjunto que sirven para definir un
fenémeno (Real Academia Espafola, 1984).

De esta primera etapa de trabajo se obtuvo la Guia que fue
el primer instrumento aplicado, pensado con un caracter indi-
cativo y con el propésito de captar las opiniones y sugerencias
de los docentes sobre el tema.

La Gufa, a través de tres bloques combina opciones abiertas
y cerradas:

1) En el primero de ellos se examina la- disposicién yle
expectativas del docente frente al proceso de evaluacién. Dadas
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las distintas interpretaciones al respecto se consideré indispen-

sable averiguar con los profesores este aspecto ya que asf se

conocerfa si se tendrfa que optar por mecanismos de valoracién
particulares o, al menos, tomar medidas diferentes, de aquéllos
donde el proceso se ve como algo rutinario y/o indispensable.

Igualmente, un conocimiento de las expectativas que despierta

la evaluacién permite contar con indicadores respecto de los

grados de resistencia o apoyo que suscita tal iniciativa.

2) En el segundo bloque se presenta la serie de dimensiones
obtenidas de la revisién de los materiales. Se pretendfa dar al
profesor unagama amplia de aspectos para que pudiera opinar,
en un proceso de evaluacion local.

Las dimensiones de la Gufa se dividieron en tres apartados:
planeacién, desarrollo e impacto. En planeacién estan aquéllas
que reconocen los antecedentes para llevar a cabo el trabajo
docente, como la vocacién, la preparacién tedrica y practica, el
dominio que se tiene de la materia y la actualizacién, entre otras.

En el segundo apartado, referente al desarrollo, es donde
se concentra el mayor niimero de dimensiones, confluye la
parte sustantiva del ejercicio y practica docentes por su exten-
sion, se subdividié en cuatro partes:

a) Una, en la que se agruparon aquellas dimensiones que
expresan el "ambiente del aprendizaje" creado en el aula,
por ejemplo las actitudes de y hacia los alumnos, el clima
afectivo y de apoyo o el cumplimiento de obligaciones.

b) Otra, en la que se relnen las dimensiones reflejantes de
las "estrategias de exposicién y conduccién de clase" del
docente, por ejemplo la manera y profundidad con la que
aborda los temas o sus destrezas y habilidades para explicar
y expresarse.

c) La parte referente a "estrategias instruccionales formativas",
en la que se agrupan las dimensiones en torno a las acciones
o caracteristicas del profesor para impartir su clase, como el
dominio del contenido, la pertinencia y adecuacién de su
método de ensenanza, su forma de evaluacién, el conoci-
miento que tiene de los estudiantes, entre otros.

d) El "método de trabajo" adoptado por el profesor se refiere,
basicamente, a los aspectos formales del cumplimiento de
su trabajo, como su puntualidad y asistencia, infraestructura
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que utiliza para realizar su labor, presentacién del programa

de la materia y formas de evaluacién.

Dentro de las dimensiones incluidas se puede advertir una
gran diversidad de puntos de vista respecto del quehacer
docente; este aspecto resulté interesante de conservarlo ya que
en ningln momento se pensé en dejar implicito en la Guia,
algtin paradigma o concepcién particular del proceso ensenan-
za-aprendizaje, sino que se pretendi6 dar amplitud para captar
las preferencias de los profesores.

En el tercer y dltimo apartado, impacto, se destacan las
dimensiones que expresan los resultados o el producto del
ejercicio docente. Por ejemplo, se incluyen procedimientos y
criterios de evaluacién, calificaciones, tipo de actitudes obte-
nidas, cumplimiento de metas y otras similares.

3) En el dltimo bloque de la Guia se exploré la opinién del
docente respecto de los medios e instancias que deberian
conducir el proceso de evaluacién. Especialmente se buscd
precisar cual es la mejor manera de conducirlo, a través de una
presentacién de las diferentes opciones que se han ensayado
como la opinién de los alumnos, la evaluacién de pares (cole-
gas), el trabajo de comisiones especiales, etcétera. También se
intent6 averiguar la opinién general sobre si alguna de estas
formas era vista como mds conveniente para evaluar a la
docencia, si se puede optar por una u otra o una combinacién
de diversos procedimientos y quiénes los llevarian a cabo. La
gufa completa se presenta en el anexo 1.

Aplicacion de la Guia de evaluacién de la docencia
universitaria a los profesores

El segundo momento de trabajo lo constituyé la aplicacién de
la Gufa de evaluacién de la docencia universitaria a los profe-
sores de los diferentes programas de posgrado de la Facultad
de Psicologfa. Para conocer el universo de docentes que serian
encuestados, se obtuvo un directorio proporcionado por la
Secretaria de la propia Divisién, que inclufa a mds de cien.
Como una fuente de informacién adicional se solicitaron los
horarios, correspondientes al semestre en curso, para verificar
que no se presentaran omisiones y se pudiera localizar a los
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académicos en sus salones de clase. Con estas dos fuentes de
informacion se obtuvo un listado de 129 profesores, que
constituyeron el universo de trabajo preliminar para aplicar los
cuestionarios.

Posteriormente, se realizé una depuracién de los directorios,
para lo que se consulté con la Coordinacion del posgrado con
el objeto de no incluir a profesores que se encontraran en
alguna comisién, licencia o sabitico, quedando una poblacién
de 89 académicos. Sin embargo, al momento de iniciar el
contacto, existieron diversos problemas de localizacién e inclu-
so de negativas para contestar el cuestionario.

Estrategia del levantamiento de datos

Los encuestadores fueron capacitados en dos sesiones de
trabajo conjunto con el equipo de investigacién, durante estas
reuniones se les aclaré la finalidad del trabajo y la légica de
construccién de la Guia. Asimismo, se les proporcionaron los
materiales de apoyo escritos por el equipo donde se encuen-
tran los objetivos de la investigacién, metas y cuestionarios.

El total del universo de profesores a entrevistar fue dividido
entre los encuestadores, quienes deberfan localizar y concertar
una cita con los profesores correspondientes. Una vez contac-
tado, se llevaba a cabo la entrevista, teniendo como base la
Guia. Por otras experiencias realizadas, se crey6é conveniente
que los encuestadores tomaran nota de las contestaciones. Sin
embargo, hubo algunos profesores que pedian llevarse la Guia
para contestarla por si mismos.

Para llevar un control de las entrevistas realizadas, los en-
cuestadores contaban con un formato de reporte de visitas, en
el que se anotaron, en forma general, datos del profesor
entrevistado, asi como las condiciones del ambiente generado
en la entrevistas, incluyendo los casos de rechazo.

Caracteristicas de los profesores participantes
Finalmente, el total de profesores con los que se trabajé fue
de 77, considerando aquéllos que aceptaron la entrevista (67)

y aquéllos que no respondieron a la Guia o no la devolvieron
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al encuestador (10). Las caracterfsticas ganerales de fa plania
de académicos fuaron: 62.7% mujeres y 35.8% homibres
(grdfica 1),

Grafica 1
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El tipo de nombramiento de los profesores fue 4.5% de
investigadores, 67.2% de profesores, 3% de técnicos académi-
cos y 20.9% de profesores de asignatura (grdfica 2).

Gréfica 2
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Con respecto al tiempo contratado por la institucion: 6%
de medio tiempo, 67.2% tiempo completo y 26.9% por horas.
De los participantes en la encuesta, el 58.2% poseian la
definitividad en su plaza, 20.9% tenfan un nombramiento
como interino y 20.9% estdn contratados por horas, las que
varfan entre dos y diez.

En cuanto a {a antigliedad, tanto en la institucién como en
la Facultad: el 13.4% tienen menos de 10 afios en la Univer-
sidad; el 29.9%, entre 10y 20 afios; el 31.3% més de 20 afios
y el 25.4% no contestaron la pregunta; en la Facultad el
10.4%, tiene menos de 10 afios; el 40.3% entre 10y 20 afios;
el 28.4%, mds de 20 afios; y el 20.9 no contestaron a la
pregunta (grafica 3).

2
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Por Gltimo, los profesores participantes en la investigacion
pertenecian a las siguientes maestrias: Psicologia clinica,
34.3%,; Educativa 22.4%; Social 16.4%; Anélisis experimental
de la conducta 7.5%; Ambiental 6.0%; Psicobiologia 7.5% y
Psicologfa general experimental 6% (gréfica 4).
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Créfica 4

AREA DE ADBCRIPCION DEL ENTREVISTADO

Productos obtenidos de la Guia de evaluacion de
la docencia universitaria

La Gufa fue aplicada durante las dos primeras semanas del mes
de enero de 1995. Con ella se logré contar con informaciGn
valiosa sobre la forma en la que los profesores consideram,
segin su experiencia y contexto, deberia llevarse a cabo la
evaluacion de la docencia.

En relacién con el primer apartado de la Guia, que indaga
sobre el clima institucional para desarrollar un proceso de
evaluacién, conviene destacar que segin los resultados obie-
nidos, los profesores reconocen la importancia de evaluar sw
trabajo y expresan su disposicidn a participar en este proceso
pues, en el primer caso, un 82.72% lo consideré como “muy
importante" y poco mas del 90% anoté las opciones de "total-
mente" y "de acuerdo” en torno a su disposicién a participar.

A la pregunta de si es evaluado el trabajo docente, dos tercios
de los profesores respondieron afirmativamente. Asimismmo, ka
mayorfa reporta que ello se realiza a través de cuestionarios
aplicados a los estudiantes y de informes a la administracién. Sus
opiniones se dividen en el grado de satisfaccién con el mecamnis-
mo de evaluacién empleado, pues unos consideran gue “iz
mayoria de las veces" y otros "algunas de las ocasiones” .
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En la pregunta sobre cuél consideran que debe ser e
propésito al evaluar la docencia, casi |a totalidad respondi6
que deberfa "mejorar el desempeno de su trabajo"; coincide
esta manera de responder con las expectativas en torno al
proceso, pues la mayor parte reporté que esperan una
retroalimentacién en el desempeno de su trabajo. Las opi-
niones respecto de la periodicidad de la evaluacién sc
dividen entre un 69% que seleccioné "al final de cada curso"
y un 20% "cada ano", los periodos previstos de trabajo son
semestrales.

En el segundo apartado del cuestionario, se presentaron 70
dimensiones utilizadas para evaluar la docencia, en sus dife-
rentes momentos: planeacién, desarrollo e impacto. Aqui se
preguntaba a los profesores su opinién respecto del grado de
importancia que cada una de las dimensiones tenfan; sus
preferencias podfan expresarlas en opciones que iban de "muy
importante” hasta "no se aplica". Las dimensiones seleccionadas
con la primer opcién por més del 60% de los profesores fueron
las siguientes:

1. Capacidad académica
2. Preparacién tedrica
3. Preparacion prdctica
4. Actualizacién (planeacién)
5. Dominio de la materia (planeacién)
6. Expectativas y objetivos del curso
7. Organizacion y preparacién de la clase
8. Comunicacién en el aula
9. Fomento de discusién en clase
10. Orientacién hacia metas formativas
11. Profundidad en la cobertura de los temas
12. Claridad en la exposicién
13. Relevancia de los contenidos (desarrollo)
14. Dominio de la materia
15. Claridad de organizacién, interpretacién y explicacién
16. Actualizacién (desarrollo)
17. Ensenanza reflexiva
18. Bibliograffa del curso
19. Relevancia de los contenidos (impacto)
20. Desarrollo de responsabilidades profesionales
21. Orientacion hacia metas formativas
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Los resultados obtenidos sobre las instancias, mecanismos y
medlos que serfan deseables para poner en marcha un proceso
de evaluacion indicaron, con respecto a la conduccion del
proceso, cerca de la mitad opiné que deberfa ser encabezada
por una "comisién especial con participaci6n externa” un 38%
a través de "Organos colegiados" y un 30% que fuese una
"comision especial interna”. En lo que sc refiere a las personas
participantes, en orden de prioridad destacaron primero a los
"estudiantes”, en seguida a los propios "colegas’, después la
"autocvaluacion" y al final a los "directivos".

Con respecto a los medios que consideran mas adecuados
para realizar una evaluacion, poco més de la mitad opiné que
son los "cuestionarios aplicados a los alumnos", posteriormente
se encontré la preferencia por la "observacién directa de la
clase" y la "autoevaluacion”.

Dado que uno de los principales objetivos de la investigacion
era detectar las dimensiones que los profesores consideraban
como més significativas para evaluar la docencia, se trat6é de
precisar las asociaciones entre variables. Es decir, conocer si las
contestaciones de los profesores presentaban un patrén de
respuesta en el que existiera una asociacién entre determinadas
variables consideradas.

Por lo anterior, se pensé en buscar una reagrupacién de
elementos mediante el anélisis factorial, que es un procedi-
miento por el que se toma un gran ndmero de variables y se
investiga para ver si tienen un pequefio nimero de factores
en comin que expliquen su correlacién. Tomando como
base esas variables que obtuvieron respuestas superiores al
60%, se encontr6 que, efectivamente, se presentan asocia-
ciones entre grupos, las que pueden ser de interés para el
estudio.

De la totalidad de evaluaciones surgieron seis factores, a
partir de la rotacién Varimax, que son excluyentes entre si,
formados por los grupos que se presentan en la tabla 1. Cada
grupo estd conformado, principalmente, por las dimensiones
que se especifican en ellos.*

El andlisis factorial convergio a trece interacciones y en forma
conjunta los seis factores explican el 69% de la varianza, esto
es el 69% del fenémeno estudiado.
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Tabla 1
Factor DIMENSIONES Peso Varianza
factoral explicada
1 Preparacion tedrica 6.51 31.0

Preparacién prdactica
Actualizacién

2 Orientaciéon hacia metas| 2.06 9.8
formativas (desarrollo)
Claridad de organizacién,
interpretacién y
explicacién

Relevancia de los
contenidos

Orientacién hacia metas
formativas (impacto)

3 Expectativas y objetivos del| ~ 1.74 8.3
curso

Organizacion vy
preparacion de la clase

4 Ensefianza reflexiva 1.56 7.4
Bibliografia del curso
5 Profunidad en la cobertura 1.40 6.7

de los temas
Dominio de la materia

6 Comunicacion en el aula] 1.20 5.7
Desarrollo y responsabilidad
profesionales

La interpretacion general de lo anterior debe ser en el sentido
de conceptualizar cada factor como una unidad que los entre-
vistados definen con base en sus evaluaciones. De acuerdo con
los resultados, es conveniente agrupar los elementos que se
presentaron por separado en el cuestionario en una sola cate-
gorfa, definida con base en los elementos de cada factor y, para
construir el mecanismo de evaluacién, considerar principal-
mente a los seis grupos definidos por los factores.

Es importante mencionar que se llevaron a cabo anlisis
estadfsticos paramétricos, en particular la Prueba 't", con la
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finalidad de analizar si dependiendo del sexo, antigiedad y/o
programa al que se encontraran adscritos los profesores,
senalaban diferencias en cuanto a las formas y dimensiones
que serfan pertinentes evaluar en cada contexto. De manera
general se encontrd que al trabajar la prueba con un nivel de
significancia de 0.05, no hubo mayores diferencias entre los
grupos, que estuvieran asociadas a las variables antes citadas,
por lo que a lo largo de la investigacion se tom6 la decision
de elaborar un solo instrumento de evaluacién.

Construccion del instrumento derivado de la opinion de
los profesores

Con los resultados obtenidos de la aplicacién de la Guia, se
procedié a construir un cuestionario que seria aplicado a los
estudiantes al final del curso (semestre 96-2). Esta fase estuvo
orientada directamente por la opinién de los profesores; el
trabajo consisti6 en regresar al material bibliogréfico, base de
la Guia, para identificar si los autores analizados proponian
items de evaluacion para las dimensiones seleccionadas por los
maestros segin el andlisis factorial. De esta forma, el equipo se
dio a la tarea de recuperar los materiales® para extraer las
preguntas o elaborarlas de acuerdo con el contexto del posgra-
do. Cuando las dimensiones seleccionadas no contaban con
reactivos propios, se identificaron otros autores con propuestas

afines; los reactivos, por lo general, fueron ligeramente modi-

ficados en su redaccién.

Las dimensiones seleccionadas por los maestros de la Facul-
tad de Psicologia, coinciden con las estudiadas y probadas por
investigadores que han dirigido su interés a la basqueda de
elementos para evaluar la docencia como una forma de propi-
ciar la retroalimentacién y el mejoramiento de esta tarea vital
en la vida académica universitaria.

Es importante resaltar que la seleccién de los profesores de
las diferentes dimensiones para evaluar la docencia, coinciden
en gran medida con diversos trabajos desarrollados y reporta-
dos en la literatura nacional e internacional, es decir, existe

cierta coincidencia en la comunidad cientifica respecto de los

indicadores para evaluar dicha actividad. -
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Entrevistas con profesores (jueces) para corregir el
cuestionario

En la construccién del cuestionario para estudiantes, se recurrié
a diez profesores para efectuar la validacién por jueces. El
criterio de seleccién fue que en la primera etapa (aplicacién de
la Gufa) hubieran mostrado, al decir de los encuestadores,
buena disposicién y opiniones criticas hacia el trabajo.

Estas entrevistas las efectuaron los miembros del equipo de
investigacién; los contactos se establecieron de manera perso-
nal y se realizaron en los tiempos y lugares acordados.

A partir de los comentarios recogidos, se hicieron modifica-
ciones al cuestionario en dos sentidos. El primero, basicamente
referido a cuestionamientos sobre la redaccién y la claridad de
los reactivos. El segundo incluyé sugerencias en cuanto a la
pertinencia de las preguntas en relacién con los intervalos de
respuesta y la distancia entre las opciones.

Construccién del cuestionario de evaluacion de la
docencia universitaria

A partir de la revisi6n de los materiales bibliograficos se cons-
truy6 un cuestionario que serfa contestado por los estudiantes
al finalizar cada curso. Este instrumento abarcd las siguientes
dimensiones de la docencia universitaria:

|. Preparacién tedrica (2 reactivos)
Il. Preparacidn préctica (2 reactivos)
I, Actualizacién (2 reactivos)
IV. Orientacién hacia metas formativas (desarrollo)
(2 reactivos)
V. Orientacidon hacia metas formativas (impacto) (2 reactivos)
VI. Claridad de organizacién, interpretacién y explicacion
(2 reactivos)
VII. Relevancia de los contenidos (2 reactivos)
VIII. Expectativas y objetivos del curso (2 reactivos)
IX. Organizacién y preparacion de la clase (2 reactivos)
X. Ensefianza reflexiva (2 reactivos)
X|. Bibliografia del curso (2 reactivos)
XII. Profundidad de la cobertura del tema (2 reactivos)
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XIll. Dominio de la materia (planeacién) (1 reactivo)

XIV. Dominio de la materia (desarrollo) (2 reactivos)

XV, Comunicacién en el aula (2 reactivos)

XVI. Desarrollo y responsabilidad profesional (2 reactivos)

El instrumento se conformé por 31 reactivos, con una seccién
al inicio donde se pedia al estudiante que indicara el nombre del
programa que cursa, el semestre, la materia y el profesor al que
se estd evaluando. También se inclufa una seccién de instruccio-
nes y se indicaba que su participacién era anénima. El instru-
mento, en su version final, se presenta en el anexo 2.

Aplicacién del cuestionario

La aplicacién del cuestionario se efectud durante las dos Gltimas
semanas del mes de mayo de 1996. Los alumnos fueron
localizados en las aulas de acuerdo a los horarios establecidos
por la Divisién de Estudios de Posgrado.

Los aplicadores del instrumento contaron con una carta de
presentacion de los responsables del proyecto dirigida al pro-
fesor de la materia, en la que se establecia el tipo de colabora-
cién solicitada y la peticién de autorizacién para efectuar la
aplicacion. En caso de que el profesor se negara, el aplicador
se retiraba del grupo.

El total de alumnos que respondieron el instrumento fue de
147, de los 434 reportados por la Coordinacién de Estudios de
Posgrado inscritos para el semestre 96-2. El total de profesores
involucrados en la aplicacién fue de 43. Cabe sefalar que la
relacién profesor-estudiantes fue variable; en ocasiones un
alumno evalué a un solo profesor, mientras que en otros casos
lo hicieron 8 0 9 estudiantes. Esta situacién se dio debido a que
en los programas de posgrado, la ensefianza es de tipo tutoral
por lo que no es raro encontrar profesores con un solo estu-
diante asignado.

Los 147 estudiantes que respondieron el instrumento per-
tenecian a los siguientes programas: Psicologia Clinica,
21; Educativa, 76; Experimental con énfasis en salud,
32; Social-Ambiental y Psicobiologia, 12 y General experi-
mental, 6.

30



La evaluacion de la docencia en ¢l posgrado

Los profesores evaluados, a través del cuestionario contes-
tado por los estudiantes, pertenecian a las siguientes dreas;
Psicologia educativa, 9; Clinica, 18; General experimental con
énfasis en salud, 6; Social-Ambiental y Psicobiologfa, 5 vy
General experimental, 5.

El objetivo de aplicar el instrumento en una version prelimi-
nar, fue obtener una primera valoracién derivada de su puesta
en marcha y detectar las modificaciones que fueran sugeridas
COMO necesarias.

Andlisis de confiabilidad

Con la finalidad de conocer la consistencia interna del instru-
mento, se realizaron dos pruebas de confiabilidad. Para la de
Guttman en mitades (split-half) se obtuvo un puntaje de 0.926
para la prueba completa; en la primera mitad (16 items) el
puntaje fue de 0.962 y para la segunda (15 items) 0.812,
Posteriormente, se obtuvo el Alfa de Cronbach, donde ¢l
puntaje fue de 0.939.

Los puntajes mencionados indican que el instrumento cuen-
ta con niveles aceptables de confiabilidad, lo que establece una
zlta consistencia interna relacionada con la variable latente que
se pretende medir.

Analisis factorial

Considerando el anterior anlisis, los factores que componen
la prueba se etiquetaron a partir de los reactivos que se
integraron.

Factor 1: Pertinencia de las acciones docentes

Preguntas:

2. €l (la) docente fundamenta tedricamente sus clases
12, Las ideas presentadas en clase estin légicamente secuen-
ciadas
13, £l (la) docente trata de que el programa cumpla con los
aspectos importantes de la clase :
14. Los contenidos vistos en clase son pertinentés para la
comprensién del topico
15. £l la) docente cubre en sus clases todo el programa
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17. Alo largo del curso el (la) docente demostré que preparaba
la clase

18. Estdn adecuadamente distribuidos en el semestre las activi-
dades del curso

22. La bibliograffa del curso estd correctamente secuenciada
23. En clase se propicia que los temas sean analizados

24, El (la) docente explica con suficiencia los temas relativos al
curso

25. El (la) docente muestra dominio de la materia

27. Al contestar las preguntas en clase, son explicitas las res-
puestas del (la) docente

Factor 2: Claridad de la enserianza
Preguntas:

3. El (la) docente propicia la aplicacién de los conocimientos
del curso

7. El (la) docente sefala aplicaciones de los conocimientos
para el trabajo profesional

8. A lo largo del curso, el (la) docente explica claramente qué
espera que aprendas
11. Las clases del (a) docente son claras

Factor 3: Eficiencia de la ensefanza
Preguntas:

4. Es efectiva la ensefianza practica que te imparten.

5. En la informacién de la clase que maneja el (la) docente
incorpora conocimientos recientes.
10. El programa que propone el (la) docente cubre tus necesi-
dades como estudiante.
19. Las explicaciones del (la) docente promueven la vinculacién
de la préctica con la teorfa.

La prueba dio un total de 20 reactivos desglosados de la
siguiente manera: factor 1, con 12 reactivos; factor 2, con 4y
factor 3, con 4.

Los reactivos eliminados fueron: 1, 6,9, 16, 20, 21, 26, 28,
29,30y 31.

A partir de los resultados obtenidos en la aplicacién del
cuestionario a los alumnos se puede decir que el instrumento
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construido es confiable y puede ser usado para evaluar la
docencia universitaria en el contexto particular del trabajo.
Asimismo el andlisis factorial permite detectar cudles son los
reactivos que han de conformar la prueba y los diferentes
factores en los que se agrupan. De esta manera, el instrumento
se constituye de 20 reactivos agrupados en tres dimensiones de
la docencia.

Conclusiones

El propdsito central de detectar los elementos a considerar en la
evaluacion de la docencia, en la Divisién de Estudios de Posgrado,
se alcanzé plenamente. De la misma manera, se respet6 la inten-
cién de disefiar una propuesta evaluativa orientada, principalmen-
te, por la opinién de los profesores involucrados. En este sentido,
el trabajo muestra que es posible continuar el recorrido por la
bisqueda de formas de evaluacién que respondan a las condicio-
nes y particularidades de las diversas situaciones de ensefianza.

La utilizacién de la Gufa para recoger la opinién de los profeso-
res parece un medio idéneo, en la medida que ofrece una gama
amplia de dimensiones empleadas en la evaluacién de la docencia;
el hecho de que de 70 fueran escogidas, mayoritariamente, 21 de
ellas, sugiere que es posible detectar aquellos elementos reconoci-
dos localmente como importantes para la evaluacion.

La expresién de la anuencia mayoritaria de los académicos
por participar en los procesos de evaluacién y la consistencia de
sus opiniones, también apuntan en el sentido de que es posible
desarrollar experiencias evaluativas con la participacién de los
profesores y que, a largo plazo, se pueda contar con instrumentos
de evaluacién adecuados a los contextos especfficos.

Llama la atencién que las opiniones de los académicos se
enfocaron a sefalar a las comisiones especiales, como los
agentes principales y a los cuestionarios contestados por los
estudiantes, como el medio més indicado para evaluar la
docencia. Como se trata del personal de la Facultad de Psico-
logfa, disciplina cercana al &mbito de la educacion, se pensé
que la autoevaluacién u observacién directa en clase podrian
tener una mayor acogida; contrario a la expectativa, las opinio-
nes se aglutinaron en las opciones mds conocidas. Este hecho,
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quizd, habla de la incipiente tradicién, en nuestros contextos
institucionales, de la cultura de la evaluacién y en la necesidad
de dar a conocer a los profesores otras experiencias innovado-
ras sobre el tema.

Otro aspecto interesante que se presenté fue el hecho de que las
dimensiones seleccionadas por los profesores, no mostraron dife-
rencias en cuanto a los distintos programas de formacién en el pos-
grado; nuevamente laexpectativa inicial apuntaba a encontrar pre-
ferencias diferenciadas por programa. Ante este hecho surge la
duda del efecto de influencia del medio empleado (el cuestionario)
para recoger la opinién de los docentes y de la inconsistencia para
distinguir entre el deber sery las propias preferencias, derivadas del
contexto, de quienes contestaron el cuestionario.

El anélisis de la version preeliminar del cuestionario, elabe.-
rado con la opinién de los maestros, permitié un acercamiento
mads profundo con algunos de ellos. La informacién recabada
mediante este procedimiento, ademés de lograr el mejora-
miento del instrumento en sus aspectos formales, dej6 al
descubierto otras inquietudes. La primera de ellas tenfa que ver
con la impresion de que no correspondfa a la especificidad de
los programas del posgrado. Cuando se aclaraba todo el pro-
cedimiento a través del cual se habfa llegado a esta versién, las
dudas recafan, nuevamente, hacia la influencia ejercida por las
concepciones “ideales" sobre el ejercicio de la docencia y la
resistencia por expresar opiniones sobre las précticas reales.
Otra preocupacion se manifest6 sobre el conocimiento de los
resultados de la evaluaci6n y sobre las acciones que, institucio-
nalmente, se desplegarfan en funcién de dichos resultados.

La aplicacion del cuestionario a los estudiantes y el andlisis fac-
torial de los resultados, permitieron una mayor depuracién. Con la
puesta a prueba del instrumento se cuenta con una versién que po-
dré completarse con el cuestionario para valorar la actividad en la
ensefianza tutoral® y de esta forma atender al sefialamiento de una
mayor adecuaci6n del instrumento a las condiciones del posgrado.

Perspectivas

Al desarrollar el tema de la evaluaci6n de la docencia universitaria
ha sido necesario recordar su vinculacién con asuntos polémicos
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como la autonomia, la libertad de cétedra, el proyecto educativo
y las funciones de la docencia. Cuando se habla de evaluacién,
necesariamente se entra al terreno de la politica, 2quién evalGa?,
dcOmo?, dcuando?, ¢para qué? Son preguntas que ponen de
manifiesto la naturaleza social de la actividad que no se agota
con la atencidn a sus aspectos técnicos.

Con la experiencia que hemos presentado dejamos de mani-
fiesto que es crucial el planteamiento de los propésitos de la
evaluacién. En la medida en que exista un compromiso con el
mejoramiento de la actividad, debera cubrirse la especificidad
de la situacién evaluada, para que efectivamente retroalimente
la actividad. De lo contrario, un medio que s6lo informe genéri-
camente, en el mejor de los casos podra cumplir fa funcién de
control administrativo, actividad también necesaria en el funcio-
namiento institucional. Sin embargo, serd de mucha ayuda iniciar
un proceso de evaluacion dejando en dlaro, tanto a los disena-
dores como a los participantes, su propdsito central.

Los cuestionarios generalmente empleados asumen, de ma-
nera explicita o implicita, un modelo de docente por lo que al
intentar realizar la evaluacion serd necesario preguntarse si el
modelo impulsado corresponde a la situacién que se requiere.
Esto (ltimo, por los efectos de orientacién de las actividades
que ejercen dicho procesos. La pregunta équé es un buen
profesor? debiera complementarse con otra, écudles son las
condiciones que favorecen el aprendizaje?

Otro aspecto crucial es la distincién de los procesos evaiuatwos
asociados a diferentes propésitos: compensacion salarial, pre-
mios 0 mejoramiento de la actividad. Cada uno de ellos obligard
a diferentes estrategias y medios para ponerlos en marcha.

Finalmente, abandonar el peso del mejoramiento de Ia
actividad en la evaluacion de los individuos y, principalmente,
en una sola de sus funciones, deja mucho que desear respecto
del conocimiento disponible de las dificultades del cambio o
la transformacién de las organizaciones sociales complejas.

Notas

' Los participantes en el proyecto fueron: Alejandro Canales
Sdnchez, Leticia Rodriguez Segura, Rocio Paez y Elvira Gordillo.
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2 Asesorfa Socioestadistica Organizacional, sa de cv, Manuel Payno
nam. 69-3, col. Obrera cp 06800, México, DF, tel. 578-43-47.

» Los documentos revisados para elaborar la Guia se encuentran
marcados en la bibliografia basica con un asterisco (*).

* En lodos los casos se encontraron correlaciones positivas supe-
riores a 0.7.

5 Los materiales que sirvieron para dar sustento a los reactivos
incluidos en el cuestionario para estudiantes se encuentran marcados
en la bibliograffa, tanto basica como complementaria, con una cruz
(+).

6 El informe completo de este trabajo se presenta en la siguiente
seccién de este libro.
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Evaluacién de la docencia en el nivel universitario

®

PAPIME - 4

A continuacion encontrard un conjunto de dimensiones y mecanismos que
usualmente se consideran para evaluar el trabajo docente universitario.
Segiin nuestro punto de vista, la opinién de los propios docentes es
indispensable para averiguar cuél es la mejor manera de estructurar un
proceso de evaluacion e impulsar cualquier iniciativa en torno a ella, por esta
razoén nos estamos dirigiendo a usted y le solicitamos sea tan amable de
responder, en cada caso, lo que considere mds pertinente. La informacion
que nos proporcione serd de suma utilidad para disefar un modelo de
evaluacién de la docencia universitaria.

|. Por favor marque con una "X" s6lo una de las opciones :

1. ¢Cree que es importante evaluar su trabajo docente?
Muy importante Importante Poco importante Sin importancia

—1 =]

2. ¢Actualmente es evaluado su trabajo docente?

St 1 No [

3. Si su respuesta anterior es positiva, describa brevemente cémo es evaluado

4, iEsta satisfecho con la manera en que se evaliia su trabajo docente?

La mayorfa Algunas
Siempre de veces ocasiones Nunca
L1 1 1 1

5. éEstarfa de acuerdo en participar en un proceso de evaluacién de la
docencia?

Totalmente Parcialmente
de acuerdo De acuerdo de acuerdo En desacuerdo
1 1 1 ]

6. Si en su respuesta anterior se refirid a las opciones "parcialmente de
acuerdo" 0 "en desacuerdo" indique brevemente sus razones:

7. ¢Cudl considera que debe ser el propésito principal al evaluar la docencia?
(s6lo marque una opcién)

[J Mejorar el desempefio de su trabajo -

[] Realizar un seguimiento administrativo de su trabajo

[] Participar en los programas de reconocimiento y/o compensacién salarial
[] Otro
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18. Fomento de la discusién en clase y
presentacién de diversos puntos de vista

19. Manifestacién de atenci6n e interés por
los alumnos

20. Obtiene informacién acerca de
necesidades y avances de los alumnos

21. Creacién de ambientes de trabajo

22. Creacién de clima efectivo

23. Estimulacién y refuerzo de participacion
permanente de los alumnos

24. Orientacién hacia metas formativas

Estrategias de exposicidn y conduccién de
clase (habilidades y caracterfsticas técnicas
del docente)

25. Profundidad en la cobertura de los temas

26. Claridad en la exposicién

27. Variedad y amenidad en las
explicaciones

28. Relevancia de los contenidos

29. Expresién oral y escrita aceptables

30. Dominio de técnicas de comunicacién

Estrategias instruccionales formativas (accio-
nes, habilidades o caracteristicas del docen-
te con relacién a la ensefianza aprendizaje
de una materia en especial)

31. Dominio de la materia

32, Oportunidad y adecuacién de los traba-
jos précticos

33. Oportunidad del método de instruccién

34. Claridad y oportunidad de temas tratados

35. Cantidad y calidad en las practicas

36. Claridad de organizaci6n, interpretacién
y explicacién

37. Adecuacién de la evaluacién

38. Actualizacién

39. Reconocimiento e interpretacién de pa-
trones de comportamiento grupal

40. Conocimiento de los estudiantes

41. Conduccién del proceso de aprendizaje
con estrategias adecuadas

42, Ensefianza reflexiva

Método de trabajo (elementos relacionados
con los aspectos formales del cumplimiento
de la docencia)
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3. Especifique la antigiiedad en afios:
Menosde 10 De10a20  Mésde 20

En la UNAM O O O
En la Facultad | O O
4. Sexo: Femenino [ Masculino O

5. Sefiaque a qué drea de adscripcién pertenece:

Psicologfa Ambiental [0  Psicologia General Exp. []
Andlisis Exp. de la Conducta [J  Psicobiologia O
Psicologfa Clinica O  Psicologia Social O
Psicologia Educativa O

6. Describa ¢éc6mo ensena regularmente?

7. ¢Qué estrategias y procedimientos de evaluacién emplea regularmente
con sus estudiantes?
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8. ¢éQué espera de una evaluacién de su trabajo docente?

9. ¢Con qué frecuencia cree que deberfa llevarse & cabo la evaluacién de su
trabajo docente?

O Alfinal de cada curso
O Cadaano

[0 Cada tres anos

O Otro

Il. Enseguida aparece un listado amplio de dimensiones que han sido
consideradas para evaluar el trabajo docente en diferentes momentos; en su
opinion qué grado de importancia tienen. Al contestar considere su expe-
riencia y el contexto institucional en el que labora. Por favor en cada caso
marque con una "X" :

Planeacién (incluye algunas dimensiones|M u y|Impor |PocofS i n|No se
que permiten reconocer los antecedentes|impor |tante |impor |impor |aplica
para llevar a cabo la labor académica tante tante [tancia

1. Vocacién (disposicién especial hacia la
actividad)

2. Capacidad académica

. Preparacién tedrica

. Preparacién préctica

. Actualizacién

. Dominio de la materia

. Programa de la asignatura

X IN ||| W

. Relevancia del curso

9. Expectativas y objetivos del curso

10. Organizacién y preparacién de la clase

11. Organizacién y preparacién del tiempo
de clase ,

12. Plan de instrucc. para lograr los objetivos
seleccionados

Desarollo. Ambiente de aprendizaje (aspec-
tos que maneja el docente dentro del aula,
rincipalmente con relacién a sus alumnos)

13. Orientacién al alumno en las tareas

14, Cumplimiento de tareas

15. Comunicacién en el aula

16. Existencia de problemas

17. Actitudes generadas en los alumnos
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43. Cumplimiento de obligaciones adminis-
trativas

44. Uso del tiempo en clase

45. Puntualidad y asistencia

46. Ritmo de presentacién de los temas

47. Ayudas audiovisuales

48. Recursos y materiales utilizados en la
ensefanza

49. Realizacién de trabajos précticos

50. Presentacién del programa

51. Presentacién de procedimientos de eva-
luacién

52. Desarrollo del programa

53. Cumplimiento con los procedimientos
de evaluacién

54. Bibliografia del curso

Impacto (incluye algunas de las dimensiones
que dan la oportunidad de evaluar los resul-
tados o productos generados por el profesor)

55. Procedimientos para evaluar el aprendi-
zaje de los alumnos

56. Criterios para calificar al alumno

57. Usa métodos o pruebas diferentes para
estudiantes diferentes

58. Adecuacién de la evaluacién

59. Congruencia evaluacién-objetivos

60. Calidad del trabajo individual

61. Desarrollo de investigacién por el estu-
diante durante algin tiempo

62. Calificaciones otorgadas

63. Cumplimiento del programa

64. Relevancia de los contenidos

65. Cumplimiento de las expectativas de los
alumnos

66. Desarrollo y responsabilidad profesionales

67. Interaccién entre profesores

68. Aplicaci6n préctica

69. Relaciona lo visto en su materia con otras
disciplinas

70. Actitudes generadas en los estudiantes

71. Recursos utilizados y préacticas

72. Orientacién hacia metas formativas
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Mario Rueda Beltrdn y Javier Nieto Gutiérrez

Il Para finalizar, le solicitamos sea tan amable de darnos su opini6n en torno
a las instancias, mecanismos y medios para poner cn marcha un proceso de
evaluacion.

En las siguientes 3 preguntas, jerarquice asignando ¢l ndmero 1 a la opci6n
mads importante:

1. ¢En su opinién qué instancias deberfan conducir un proceso de evaluacién
de la docencia?

[ Comisién especial interna

[J Comisi6n especial con participacién externa
[0 Organos colegiados

O Otro

2. ¢{Quiénes deberfan participar en una evaluacién de la docencia?
[J Los estudiantes

[J Los colegas

O Los directivos

[J El propio docente (autoevaluacion)

[] Otro

3. ¢Qué medios considera son los adecuados para una evaluaci6én de la
docencia?

]

Observacién directa de la clase
[] Cuestionarios aplicados a los estudiantes

[J Cuestionarios aplicados a los colegas

[1 Opiniones de expertos

[J Autoevaluacién

[J Andlisis de las producciones de los estudiantes
0 Oto

V.

IV. Identificacion

1. Nombre (Si lo desea puede omitir esta respuesta):

2. Indique a continuacién la categorfa y caracteristicas de su actual nombramiento:
O Investigador [ Titular O A O MT O Definitivo
0 Profesor [ Asociado O B O 7C O Interino

Técnico O Auwxiliar O C
O Académico

] Ayudante J  Emérito

L] Profesor de Asignatura  Nam. de horas: ~ Nivel:[] A1 B
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